SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RGNS
B 7ostipen¢ho Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 41C/25/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 41C/25/2022. StaZovatel' Ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 4 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
31. marca 2022 doméhal proti zalovanému odstranenia nepovolenej stavby, ktora je vo vlastnictve
zalovaného. Okresny sud uznesenim €. k. 41C/25/2022-122 zo 16. augusta 2022 prerusil napadnuté
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 27C/6/2021, ktorého predmetom
je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t. j. pozemkom, na ktorych sa nachadza sporna
nepovolend stavba. V napadnutom konani, ktoré je aktudlne preruSené, ani v konani vedenom
pod sp. zn. 27C/6/2021 do dila podania tstavnej st'aznosti rozhodnuté nebolo.



3. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktoré je podla nazoru
stazovatel’a neprimerane dlho preruSené. Stazovatel’ zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania a zaroveri poukédzal na skuto¢nost, Ze ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 88/2025
z 25. marca 2025 konstatoval porusenie oznacenych prav zbytocnymi prietahmi okresného sudu
v konani sp. zn. 27C/6/2021, t. j. v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
do ktorého pravoplatného skoncenia bolo prerusené napadnuté konanie.

4. Stazovatel' poukdzal na rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajlicu sa existencie zbytocnych
prietahov v kontexte neprimerane dlho preruSeného konania. Zarovenn uviedol, Ze ide o vec
jednoduchého pravneho postdenia, ktoré mé pre stazovatela znacny ekonomicky a satisfakény
vyznam, pricom pre zdihavost’ neefektivneho a nesustredeného vedenia napadnutého konania sa
nepriaznivy dopad na st’azovatel'a a jeho vieru v sidny systém a spravodlivost’ este viac prehlbuje.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho préva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktor¢ je od 16. augusta 2022 prerusené.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre
Iudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne.

7. Ustavny sid spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnené tUstavné staznosti namietajiice
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak celkova doba konania
pred sidom ani postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym
ani porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak
argumenty v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia oznaceného
zékladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
I1. US 357/2021). K inym doévodom zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti patri absencia aj Ustavnopravneho rozmeru, resp. Ustavnopravnej intenzity namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného orgdnu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, I. US 5/2020).

8. Napadnuté konanie trva od 31. marca 2022. Okresny sud po jeho zaCati vykonéval procesné
ukony spocivajice v dorucovani zaloby a vyjadreni jednotlivym stranam konania. Napadnuté
konanie je od 16. augusta 2022 prerusené do pravoplatného skonenia sporu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, na ktorych stoji stavba, ktorej odstranenie je predmetom napadnutého
konania. Podl'a pravneho nazoru okresného sudu prezentovaného v uzneseni o preruseni konania sa
v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 rieSi otdzka, ktorda bude mat pre rozhodnutie
v napadnutom konani zasadny vyznam, kedZe pre sid ma zisadny vyznam predbeznd otdzka



uréenia vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom stoji neopravnena stavba, pretoze az po jej
ustaleni je mozné rozhodnut’ o Zalobou pozadovanej povinnosti. Konanie o urcenie vlastnickeho
prava zaroven bolo zacaté skor ako napadnuté konanie. Proti uzneseniu o preruseni konania
nepodali odvolanie stazovatel ani zalovany.

9. KI'icova namietka stazovatel'a odovodnujica poruSenie oznacenych prav spociva v necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani prave v dosledku preruSenia konania. V tejto suvislosti
stazovatel argumentuje rozhodnutim ustavného stdu sp. zn. IV. US 246/2021. Rozhodnutie
o preruseni konania bolo oddvodnené podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

10. Ustavny sud uz v minulosti zaujal nazor (napr. IV. US 221/03), Ze pri fakultativnom preruseni
konania podla § 164 CSP musi konajuci sud dosledne zvazit, ¢i prerusenie konania prispeje (alebo
je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46
ods. 1 ustavy) ac¢i tak tento dovod preruSenia konania prevdzi nad zadujmom na postupe bez
zbyto¢nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativhom
preruSeni konania (na rozdiel od obligatorneho prerusenia podl'a § 162 CSP) je to prave konajlci
sud, ktory vyvaZzuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zdujem
na spravodlivom rozhodnuti veci a zdujem na konani bez zbytocnych prietahov. Odovodnené
preruSenie konania predstavuje zakonnu prekazku v konani, ktorej existencia v zasade nesposobuje
zbytoéné prietahy (napr. 1. US 214/06, IV. US 328/09, III. US 73/2022). Naproti tomu Gstavny sud
vyslovil, ze (az) dlhodoba absencia rozhodnutia v stuvisiacom (preruSenom) konani predstavuje
situdciu, ked’ je konajuci sud povinny zvazit prijatie iného vhodného opatrenia na vyrieSenie
prekazky, pre ktort sa konanie prerusilo (IV. US 246/2021, ZNaU 41/2021).

11. Prevedené na skutkovy a pravny stav vo veci staZovatela Ustavny sid povaZuje za Ustavne
udrzatel'nt1 aktudlnu situaciu, ked’ okresny stid rozhodol v spore o odstranenie neopravnenej stavby
vyckat na rozhodnutie v prejudicialne suvisiacom spore o urcenie vlastnickeho préva
k nehnutelnostiam, ktorych sa spor tyka. Ustavnému sudu je zname, Ze prejudicialne suvisiaci spor
zacal skor ako napadnuté konanie. Hoci Gstavny sid vtomto konani konStatoval existenciu
zbytoénych prietahov (nalez sp. zn. IV. US 88/2025 z 25. marca 2025), aktualne sa v tomto spore
po kasacii prvého rozsudku riadne kond, preto z hl'adiska ekonomiky konania sa okresny sud
rozhodol spravne vyckat na prejudicidlne rozhodnutie, nez by sdm rozhodoval o spornej otazke
vlastnictva k nehnutel'nostiam. Zaroven nemozno prisvedCit argumentacii stazovatela, Ze ide
o skutkovy stav podobny tomu, ktory bol podkladom pre nalez vo veci sp. zn. IV. US 246/2021.

12. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti posudzovanej veci z hl'adiska predmetu konania
(tvoriaceho beznt rozhodovaciu agendu stdov), spravania st'azovatela a postupu okresného sudu
dospel ustavny sud k zaveru, Ze nezistil také tstavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by
po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru, ze
postupom okresného stidu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud dodéava, ze
doterajsia diZka napadnutého konania na okresnom sude aj s dobou prerusenia konania predstavuje
dobu 3 rokov, ¢o s prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je a priori
v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.



Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Pri posudzovani namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zbytonymi prietahmi sidu vychadza tGstavny sud z nézoru, Ze k vysloveniu porusenia tohto prava
moze dojst, len ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizuja, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre
stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae. Vzhl'adom
na to, ze napadnuté konanie v sti¢asnosti nesignalizuje moznost’ ani len porusenia prav podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, v désledku zbyto¢nych prietahov nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

15. Nad ramec uvedeného uUstavny sud uzatvara, ze ak by dalSi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik zbyto¢nych prietahov zo strany okresné¢ho sidu, toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku rozhodnutej veci astazovatel je opravneny podat’ Ustavnému stdu dal§iu Ustavna
staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



